هم / 1 آونا 0ص2 طوز۲ ۵۶ حیاول 


سال پنجاه و دوم شماره ۰۲ شمارة پیاپی ۱۲۱ یه 1 15506 ,2 0۰ ,52 ۲۷01۰ 
تابستان ۰۱۳۹۹ ص ۳۱-4٩‏ 0 0۵۲ 


101: ۵ ۱ 8 


تحلیل انتقادی دلایل فقیهان 
بر «قتل» «بردگی» «من» و «فداء» اسیر جنگی* 


دکتر جواد ایروانی ! 
دانشیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی 
27200۵1222۷120[ _نصه 1۲ ۲۱۵۵۱۰ 
دکتر سید محمد حسن موسوی خراسانی 
عضو هیئت علمی دانشگاه علوم اسلامی رضوی 
۵۲۵2۵۷۱۵6۲ تصحوه0۲ 11 052۲ معط ۲۱۵۵۲1۰ 
ات 
با آنکه قرآن کریم حکم اسیر جنگی را منحصر به دو گزینه «منّ » و «فداء» (آزاد کردن بدون عوض و با 
عوض) دانسته است. بسیاری از فقیهان» حکم «قتل» و «بردگی» را نیز بدان افزوده‌اند. برخی نیز مدعی 
انحصار حکم در دو گزینه اخیر شده و فقط «مسلمان شدن» را راه آزادی اسیر برشمرده‌اند. این گونه نظرها؛ 
دستاویز گروه‌های تکفیری و دستمایه تبلیغات ضد اسلامی شده است. 
این نوشتار که به شیوه توصیفی- تحلیلی و روش کتابخانه‌ ای سامان یافته, با مطالعه متون فقهی. حدیثی و 
تفسیری شیعه و اهل‌سنت و منابع تاریخی. به نقد و بررسی دلایل فقیهان دراین باره پرداخته است. هدف از 
تحقیق» تبیین دقیق و عالمانه حکم اسیر جنگی در اسلام» مبتنی بر منابع و روش استدلال فقهی است تابه 
برداشت‌های نااستوار و همحمه اسلام‌هراسی از این زاویه» پاسخ علمی دهد. نتایج تحقیق نشان می‌دهد که 
حکم اسیر جنگی منحصر به دو گزینه قرآنی آن (منّ و فداء) است؛ حکم قتل ویژه افرادی است که مرتکب 
جرمی خاص شده‌اند. و بردگی اسیر نیز به فرض اثبات» حکمی موقتی در صدر اسلام به سبب شرایط ویژه آن 
برهه بوده است. 


کلیدواژه‌ها: اسیر حنگی. قتل و بردگی اسیر» من و فداء. 


#.مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول:۱۳۹۷/۱۰/۰۹؛ تاریخ تصویب نهایی:۱۳۹۷/۱۲/۱۸. 
۱ نویسنده مسئول 


۳۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۱ 
,۹1276" « "عصنالتک1* 0۲] عاصه‌صنوتش عاعنس [ معط ۶ه عنعرلمهش له‌تاتت 
طذ ععمه‌ا۲) ۳682 4صه (6عصدطی +نمطازبه ععدعاهج) صصم۱۷ 
ته۷ 0۶ ۲عطهعن۳ عطا 0۶ (عمصدطه 


عععصعن٩‏ عتصعام ۶ه بانمیندنا هعفد رمعوع۳:۵۲ ملمتهوو۸ ,۱ رتصهعت1 2720[ 
(عمطانج مصنک‌جممععصمع) 

تمعفظ؟ رکه بچلنمه۳ .۱۲,ظظ رتصفعهءمط تففنم۷( صففعمل 4مصصفطه۷( ۵4بزردک 
عععصینع٩‏ عتصهاعآ ۵۶ رانویه»نمنا 

اعمستاءماظ 

0 عطا ما عو اه عصموتيم مه ۵۴ ععصعنصعی عطع 0عتصهناً فقط صمتنم) اما مطا طمنم‌طال۸ 
«(6مصقطععیه طاز ععمعله: مه ععصدطی عبمطنه ععمعاعد) هدلع۲ مه صصه]/ ۶ه عصمتاحه 
عم ۹12 220 وصناان!1 ۴ ع6عصمنصمع فطا صعطا م1 20060 ع۲عط واعنساز عمط ۲ه 2۳7 
همه عصمتاوه عتعا مس عطا ما لعصصی وذ ععصعنصعه عطا عقطا 0عصنمل ع76قظ عاعتتناز 
6 فصمتصنحه طع؟ ,تعممعنيم عطا عفمعام: ما رد رلصم عطع قح صمتهعتصتآوبصه 4ععلنعجم 
ونط1 ,عصمههمميم عتصماء-نصه ه عتعهط فطع فص ومدمتع تقله؟ آه مایم عمط عصمععط 
متا همه 0مطاعصه مت رلمصف»بنام‌تمعع ده طونمعط 4عمنصمونه صععط فقط طنطه همهم 
مصنرهتاه با تموعد ونط صذ مافتسز که فاصه‌صنوجه عطا 264بلمصه 4صح 4عمن‌تاتت فعط ولمم 
لی‌ندماونط لصه فاجم حمتاماع۲ 16 لفصه نطان‌عط رلقتاصع با حوتعناز تصصیی مه عتتنط عط 
ععصعاصعو عطا زونه فصه متفه صنعاوه ما وذ طعقعوعد فطع ۵۶ 6وممندم فظ1 ,ومعتنامو 
آمتامی‌وتسز 4صه عع‌سمو لمتامعل‌بم‌فتسز م 4عوجه حصعاف؟ صذ ععیمه گم عصموتيم عط ۵۶ 
عط 4صح عصمتامیعهم عوماه‌عهه عط) بالی‌فنامعهه 4جمحوع: ما علته صذ 0مطفعص هصنصهعمع 
6 عقطا ممطه ح‌عمعوع: عنطا ۵۶ فللاوع: عط۲ بعووه عنطا همع عععتاه منطامطممصهاو1 
همه صصه۱۲ ۶ه عصمنامه عتصععیم) مبمط فلا ما لماتصناً و عدس اه تعجمعتيم عطا ؟ه ععصعنصهو 
عصنی همه ه 4عااتصصی 276 مطمه ععمطا ما ععمه فذ هصنالق! که م‌صعاصعه 6ط) زهه۵ع۳ 
عط ما عبل صعاع؟ امه عطا مد م‌صعقصعو بنمتمم‌صه] ۵ جعهه فقط رصهمتم ذ رروهتهاه 4صه 


,عصتا خقطا که وم‌صماعهه‌ت لمتهعوو 


مد صصما رتدس اه عصمفتيم عطا مه مها فصح مصتالتا رده که عجمفتيم :علت۲۵م1 
:۳22( 


تابستان ۱۳۹۹ حتحلیل انتقادی دلایل فقیهان بر «قتل» «بردگی» «من» و «فداء» اسیر چنگی ۳۳ 
مقدمه 

قرآن کریم در آیه ۴ سوره محمد (ص) سرنوشت اسیر حنگی را در دو گزینه منحصر کرده است: آزاد 
کردن بی قید و شرط. و آزاد کردن با گرفتن فداء (عوض): «قذ لین کفرو فرب رقاب خی |ذا 
مهم فشذُوا اوق فا م بغد وا فداء ی تصْعٌ ارب آوزازها». با این حال» در متون فقهی و 
تفسیری گزینه‌های دیگری نیز مطرح است: «بردگی, قتل پا اسلام آوردن». این بحث البته بیشتر ناظر به 
«اسیر کافر» می‌باشد. حال پرسش آن است که مستند این احکام چیست و اگر گزینه‌ها در مورد اسیر» بیش 
از دو مورد یادشده در آیه می‌باشد چرا قرآن آن را بازگو نفرموده است؟ 

ضرورت پرداختن به این بحث به‌ویژه در عصر حاضر دوچندان است؛ چه. گروه‌های تکفیری در 
مناطق مختلف اقدام به گرفتن اسیر می‌کنند. و سپس آنان را به قتل می‌رسانند یا به بردگی می‌گیرند و این 
عمل را مستند به شریعت اسلام می‌کنند. رفتار این گروه‌ها صحنه عملی تبلیغ علیه اسلام و ترویج 
اسلام‌هراسي مدنظر قدرت‌های مخالف اسلام است. 

از سوی دیگر, با آنکه تا اوایل قرن نوزدهم» مسئله اسیران جنگی بیشتر از طریق کشتن» فروختن و برده 
گرفتن حل می‌شد. امروزه از نظر معاهدات بین‌المللی» ممنوعیت کشتن یا بردگی اسیران جنگی امری 
مفروض و مسلم است. مهم‌ترین سند بین‌المللی درباره اسیران جنگی. کنوانسیون سوم از کنوانسیون‌های 
چهارگانه ژنو ۱۹۴۹ است و ماده ۱۱۸ و ۱۱۹ آن» بر آزادی اسیران پس از پایان مخاصمات تأکید دارد. پیش 
از آن. کنوانسیون ۱۹۲۹٩‏ ژنو مبنا در خصوص اسیران حنگی بود. در ماده ۷۵ آن آمده است: بازگرداندن 
اسیران حنگی در سریع‌ترین زمان ممکن بعد از انعقاد صلح؛ به احرا درمی‌آید. (سیاه‌رستمی و دیگران ۸۵ 
و ۱۷۵) اکثر قریب به اتفاق کشورهای جهان از حمله کشورهای اسلامی نیز ملتزم به این معاهدات‌اند. 
چنان‌که اصل بنیادین رفتار انسانی با اسرا و رعایت کرامت انسانی در حقوق بین‌الملل با قتل و برده‌داری 
منافات واضحی دارد. حال آیا آراء فقهی با این قبیل معاهدات بین‌المللی در تتافی است؟ 


مروری بر دیدگاه‌ها 

فقیهان مسلمان درباره حکم اسیر جنگی؛ همداستان نیستند. در نگاهی کلی به فقه اهل‌سنت از نظر 
ابوحنیفه. آیه فداء به طور کلی. نسخ شده و اسیر فقط باید به قتل رسد یا برده شود (ابن العربی؛ ۴/ ۱۷۰۲). 
از دیدگاه شافعی» مردان بالغی که از اهل دارالحرب به غنیمت درمی‌آیند» امام بین آزاد کردن بدون عوض یا 
با عوض (اخذ مال یا مبادله با اسیران مسلمان). کشتن و برده کردن آنان مخیر است (شافعی؛ احکام 
القرآن. ۱۵۹-۱5۸/۱؛ همو کتاب الام ۱۵۱/۶). دیگر فقیهان اهل‌سنت نیز بین این گزینه‌ها 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۲۱ 
اختلاف‌نظرهای شدیدی دارند (سرخسی» ۱۳۹-۱۳۸/۱۰؛ کاشانی» ۱۲۰-۱۱۹/۷؛ ابن قدامه ۱۰ ۴۰۰- 
۳ 

عموم فقیهان شیعه نیز سه گزینه «آزاد کردن با عوض». «آزاد کردن بدون عوض» و «بردگی» را پس از 
اتمام جنگ برای اسیر مطرح کرده‌اند (محقق حلی. ۱/ ۴۲ ۲؛ فاضل مقداد» ۳۶۵/۱؛ صاحب جواهر» ۲۱/ 
۷-۶ ۱۲؛ مکارم شیرازی و دیگران ۴۰۰/۲۱) و قتل را مخصوص حجایی دانسته‌اند که جنگ هنوز در 
حریان است (صاحب حواهر ۱۲۲/۲۱). به باور آنان» حکم قتل با مسلمان شدن اسیر برداشته می‌شود 
ولی سه گزینه نخست منتفی نمی‌گردد (صاحب حواه ۱۲۸/۲۱). 


اکنون به نقد و بررسی گزینه‌های پیش‌رو درباره اسیر جنگی از نگاه فقیهان می‌پردازيم. 


گزینه اول: قتل 

در بین اهل‌سنت» بسیاری از فقیهان کشتن اسیر حنگی را یکی از گزینه‌ها دانسته‌اند» از حمله ابوحنیفه 
(ابن العربی» ۱۷۰۲/۴ شافعی (کتاب الام» ۱۵۱/۴) و بسیاری دیگر از فقیهان اهل‌سنت (جصاص, ۵/ 
٩‏ ابن العربی. ۱۷۰۰/۶؛ کیاهراسی» ۴/ ۳۷۳؛ ابن قدامه» ۴۰۰/۱۰). مشهور فقیهان امامیه نیز 
چنان‌که گذشت قتل اسیران ذکور و بالغ را در خصوص صورتی که جنگ هنوز پابرحاست متعین دانسته‌اند 
(طوسیء الخلاف» ۱۹۰/۶؛ صاحب حواهی ۱۲۲/۲۱). 


دلایل حکم قتل و نقد آن‌ها 

دلایل لزوم یا جواز قتل اسیر عبارت‌اند از: 

یک. در آیه ۴ سوره محمد (ص) آمده است: «فاذا لثم اتذین کفژوا فص رب الزقاب نی |ذا 
آنخنتفوهم مدا الواقَّ» ظاهر این عبارت قرآنی آن است که قبل از «انخان» صرفاً «قتل» واحب است 
«حصاص. ۲۶۸/۵؛ اببن العربی, ۱۷۰۱/۴) مقصود از انخان از نظر آنان» «اکثار در قتل» است و 
اسیرگرفتن صرفاً پس از ائخان جایز می‌باشد (کیاهراسی» ۱۳ ۱۶۵). 

نقد و بررسی: چنان‌که در ادامه می‌آید. جواز گرفتن اسیر مقید به «بعد از انخان» شده است. اما این 
قبد» ربطی به «حکم اسیر» ندارد؛ زیرا «عدم جواز گرفتن اسیر» و لزوم جنگیدن در میدان نبرد یک مسئله 
است» و «قتل اسیر» پس از اسارت مسئله‌ای دیگر. از این رو زمانی که در حنگ بدر» شماری از مشرکان 
بر اثر تخلف محاهدان مسلمان» پیش از «اثخان» به اسارت درآمدند. حکم قتل آنان صادر نشد و بیشتر 
آن‌ها آزاد شدند. (طبرسی؛ ۸۵۹/۴؛ شافعیء احکام القرآن؛ ۱/ ۱۵۹؛ ابن العربی» ۸۷۹/۲) 


تایستان ۱۳۹۹ تحلیل انتقادی دلایل فقیهان بر «قتل». «بردگی». «من» و «فداء» اسیر جنگی ۳۵ 

دو. ظاهر آیه «ما کا لبی آن یکون له ری ی یخن فی الارض تریذون عرص الدئیا و له یرد 
الاخرةٌ» (انفال: ۶۷) این است که قبل از «اشخان»» حق گرفتن اسیر وجود ندارد و دشمن صرفاً باید کشته 
شود (حصاصء ۲۶۸/۵). 

نقد و بررسی: پاسخ این دلیل نیز بسان جواب دلیل پیشین است. با این حال» توضیح بیشتر درباره این 
قید و نقد این استدلال» مبتنی بر رفع تعارض ظاهری میان این آیه و آیه ۴ سوره محمد (ص) است؛ چه 
شماری از مفسران» مفاد اين دو آیه را ناسازگار تلقی کرده‌انده زیرا از آیه ۶۷ انفال» عدم مشروعیت اسیر 
گرفتن» و از آیه ۴ محمد (ص) مشروعیت آن برداشت شده است. 

برای رفع این تنافی ادعایی» راه‌حل‌هایی بیان شده است؛ از حمله: برخی گفته‌اند قرآن پیش‌تر با آیه 
سوره انفال» اسیر گرفتن را حرام کرده بود و سپس با آیه سوره محمد آن را مباح کرد (کیاهراسی» 4/ ۳۷۳). 
از ابن عباس نقل شده که آیه سوره انفال درباره حنگ بدر است؛ زمانی که مسلمانان در ضعف و اقلیت 
بودند» ولی آیه سوره محمد (ص) مربوط به زمان‌های بعدی است که مسلمانان قدرت و شوکت یافتند و در 
این دوره بود که مسلمانان بین قتل و برده کردن و آزادی در برابر دریافت فداء» مخیر شدند (حصاص, ۵/ 
۲۶۹-۸؛ ابن العربی» ۸۷۹۱۲). 

برخی دیگر معتقدند در سوره انفال» سخن از منع اسارت پیش از «اثخان» است. و در سوره محمد 
حواز اسارت بعد از «ائخان». بنابراین» منافاتی بین دو آیه وحود ندارد (طباطبایی» ۲۲۵/۱۸ صادقی 
تهرانی» ۱۲۷ ۸۷). 

توضیح اینکه «انخنتموهم» از ماده «نخن» (بر وزن شکن) به معنای «غلظت و صلابت» است و از 
این رو به پیروزی و غلبه آشکار و تسلط کامل بر دشمن. اطلاق می‌شود. گرچه غالب مفسران این جمله را 
به معنای کثرت و شدت کشتار دشمن گرفته‌اند (فخر رازی» ۵۱۱/۱۵ برخی معتقدند این معنا در ریشه 
لخوی «ائخان» نیست. اما از آنجا که گاه جز با کشتار شدید و وسیع دشمن» خطر برطرف نمی‌گردد یکی از 
مصادیق این حمله در چنین شرایطی می‌تواند «کشتار زیاد» باشد نه مفهوم اصلی آن (مکارم شیرازی و 
دیگران. ۳۹۹/۲۱). در فرهنگ لغت عرب نیز آمده است: «اخن اذا غلب و قهر» (ابن منظون ۷۷/۱۳). 
از این رو طبرسی در بیان مفهوم این جمله» عبارت «آثقلتموهم بالجراح و ظفرتم بهم» را انتخاب کرده و 
تعبیر «بالغتم فی قتلهم و آکثرتم القتل حتی طعفوا» را به صورت «قیل» آورده است که مشعر به ضعف آن 
است (طبرسی» ۱۹٩‏ ۱۷). 

از مجموع این نکات می‌توان چنین برداشت کرد که در میدان کارزار و در بحبوحه نبرد» محاهدان 


مسلمان نباید همت خود را گرفتن اسیران بیشتر قرار دهند و از این ناحیه. ضربه‌پذیر شوند. این همان 


۳۹ فقه و اصول شمارة ۱۲۱ 
تکته‌ای اسنت که از آیه سوره انفال تیز برداشت می‌شود؛ «تریدون عرص الیا». اضولاً حنگ‌های پییامبران 
نه به هدف کشورگشایی و کسب غنایم مالی و جانی» که به هدف دفع خطر از ساحت دین؛ درهم شکستن 
شوکت دشمنان و در نهایت» گشودن دل‌ها بوده است (صادقی تهرانی» ۲۷/ ۸۷). بنابراین» گرفتن اسر باید 
با هدف غلبه بر دشمن و به شکلی معقول, توآم با هوشیاری در برابر حملات غافلگیرانه آنان باشد و نه 
فرصت طلبی برای کسب غنایم بیشتر و گرفتن اسیران فزون‌تر؛ اشتباهی که مسلمانان. مشابه آن را در غزوه 
احد مرتکب شدند و ضربه آن را متحمل گشتند. 

بر این اساس برداشت‌هایی همچون «حرمت اسیر گرفتن در آغاز و نسخ آن در اواخر عهد تشریع» و 
«لزوم کشتار وسیع کفار و تحریم اسیر گرفتن پیش از غلبه مطلق بر آنان»» نااستوار است و با سایر تعالیم 
دینی و گزارش‌های تاریخی سازگار نیست؛ به‌ویژه گزارش‌هایی که نشان می‌دهد حتی در جنگ بدر نیز که 
مسلمانان در اقلیت بودند» اسیرانی گرفته شد و غالب آنان با عوض با بدون عوض آزاد شدند (طبرسی» ۴/ 
4 ابن العربی» ۸۷۹/۲). بنابراین» نظر نقل‌شده از ابن عباس نیز دقیق نیست. 

استناد بهآیاتی مانند «َاربُو وق عناق و ارب مهم کل بنان» (انفال: ۱۲) بر حرمت گرفتن اسیر 
و لزوم کشتن کفار (فخر رازی؛ ۵۰۸/۱۵) نیز بسیار مخدوش است؛ چه آیه در مقام تحریک و تشویق بر 
نبرد و کارزار با دشمنی است که سلاح بر دست به مسلمانان یورش آورده است و نه در مقام جواز یا عدم 
جواز اسیر گرفتن و شرایط و احکام آن. 

سه. در آیه ۴ سوره محمد برخی گفته‌اند: «حَتَی تصع الا آوزارها» قید «فصَرّبِ الرقاب» است. 
یعنی کشتن دشمن تا پایان جنگ باید ادامه پیدا کند. در نتیجه. «پیش از پایان جنگ»» اسیر گرفتن 
مشروعیت ندارد و مسلمان با هر کافری که روبه‌رو شود فقط باید او را به قتل برساند (ر.ک: ابن العربی» ۴/ 
۳ فاضل مقداد ۱۱ ۳۶۵). 

نقد و بررسی: اینکه «حتی تضع الحرب» قید «فضرب الرقاب» در صدر آیه باشد با توجه به فاصله 
زیاد این دو عبارت از یکدیگر» خلاف ظاهر و فاقد دلیل است. بلکه ظاهر آیه این است که «حتی تضع 
الحرب» قید برای مجموع احکام پیش از آن است» یعنی در میدان حنگ. «کشتن دشمن و محکم بستن 
اسیران» باید تا پایان جنگ ادامه یابد. 

چهار. حکم آیه «فامّا شا ید و ما فداء» با آیه «افْرا مکی یک وَحَدتَمُوهُم» نسخ شده است 
(ر.ک: حصاص, ۲۶۹/۵؛ ابن العربی» ۱۷۰۱/۴؛ طوسی» التبیان» ۲۹۱/۹). 

نقد و بررسی: این ادعا قابل نقد است؛ زیرا از یک سو آیه قتال با مشرکان درباره میدان کارزار و عرصه 


رویارویی در جنگ است نه حکم اسیر جنگی. آیات آغازین سوره توبه به‌ویژه آیات ۰۴ ۷ ۰ و ۱۲ نشان 


تایستان ۱۳۹۹ تحلیل انتقادی دلایل فقیهان بر «قتل». «بردگی». همن» و «فداء» اسیر جنگی ۳۷ 
می‌دهد که فرمان حهاد علیه آن دسته از مشرکانی صادر شده بود که عهد و پیمان خود را شکسته بودند» و 
آیه ۱۳ علاوه بر این نشان می‌دهد که آنان خود آغارگر جنگ بودند: «ا لا تقاتلون قَماً تکثوا ماه و هَمُوا 
پاخراج سول و هُم بوک رل مرّة» (توبه: ۱۳). طبیعی است با چنین گروهی دستور قاطع برای نبرد 
اور رو ید البته ارتباطی به نحوه تعامل با اسیران حنگی ندارد. بلکه مسئله اسیر گرفتن در خود آیه 
قتال با مشرکان به صورت جداگانه آمده است: «فذاسَلح الاشهر ارم قافتلو امش رکین خی 
وحَدتَمُوُم و دوم و احصرُومُم و اقذُوا لَهْمْ کل مَزصّد» (توبه: ۵) کشتن در میدان رویارویی: 
«فافُو» و اسیر کردن به هنگام تسلیم شدن آنان: « خذُومُمٌ». 

از سوی دیگر» نسخ نیازمند دلیل قطعی است و به صرف ادعا ثابت نمی‌شود. 

پنج. ادعای اتفاق‌نظر فقیهان. صاحب جواهر» کشتن اسر را در شرایط جنگی» «بدون مخالف قابل 
اعتنا» می‌داند (صاحب حواهر» ۱۲۲/۲۱). جصاص نیز درباره اجماع نظر فقیهان اهمل سنت می‌گوید: 
«فقیهان همه مناطق بر حواز قتل اسیر اتفاق‌نظر دارند و دراین‌باره مخالفی بین آنان سراغ ندارم.» 
(حصاص. ۲۶۹/۵). 

نقد و بررسی: اجماع نظر فقیهان در این مسئله نمی‌تواند دلیل معتبری به شمار آید؛ چه در خصوص 
فقیهان شیعه. ادعای یادشده جایی ندارد. مشهور فقیهان و مفسران شیعه تصریح کرده‌اند که اسیر جنگی را 
نمی‌توان بعد از پایان جنگ به قتل رساند (محقق حلیء ۱/ 4۲ ۲؛ علامه حلی» ۲/6 4۲؛ فاضل مقداد ۱/ 
۵ صاحب جواهر, ۰/۲۱ ۱۲۷-۱۲؛ صادقی تهرانی» ۲۹۶/۱۲ و ۸۹/۲۷؛ مکارم شیرازی و دیگران, 
۱ ۰ ) آنان حکم قتل را به صورتی منحصر کرده‌اند که جنگ در جریان باشد. در همین صورت نیزء 
اگرچه فقیهی همچون صاحب جواهر حکم قتل اسیر را «بدون مخالف قابل اعتنا» می‌داند. مخالفت 
اسکافی با این حکم را گزارش می‌کند (صاحب جواهر» ۲۱/ ۱۲۲). شماری از فقیهان نیز به طور مطلق» 
حکم اسیر را به دو گزینه قرآنی آن منحصر دانسته‌اند (صدر ۳۱۶-۳۱۴؛ مکارم شیرازی و دیگران ۲۱/ 
۰ معرفت. شبهات و ردوده ۱۸۶-۱۸۵). افزون بر آن» اصولاً این اجماع «مدرکی» است و مستند 
مجمعین آیات و روایاتی است که در این باره وجود دارد (صاحب جواهر, ۱۲۳-۱۲۲/۲۱) و اجماع 
مدرکی ححیت مستقل ندارد. 

درباره ادعای احماع بین عالمان اهل‌سنت نیز باید گفت: شماری از تابعان همچون حسن و عطاء قتل 
اسیر را ناروا می‌دانستند و حصاص خود بر اختلاف‌نظر سلف در این مسئله اذعان نموده است (حصاص. 
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شش. روایات. در منابع اهل‌سنت (ابن کثیر ۳/ ۳۷۲ و ۳۸۱ و ۵۶۴؛ بیهقی. ۹/ ۲۱۲) روایاتی با اين 
محتوا دیده می‌شود که پیامبر اکرم (ص) اسیر را کشته است» و حتی برخی از نویسندگان کتب آیات 
الاحکام ادعای تواتر آن را کرده‌اند (حصاص؛ ۰۲۶۹/۵ نیز: ابن قدامه ۴۱۱/۱۰). از حمله: کشتن عقبة بن 
آبی معیط و نضر بن حارث پس از اسارت در حنگ بدرء ابوعزه شاعر پس از اسارت در احد» کشتن مردان 
بنی‌قریظه پس از پذیرش حکم سعد بن معاذ به دست آنان, قتل ابن آبی الحقیق, و نیز هلال (عبدالله) بن 
خطل. مقیس ابن حبابة (صبابه) و عبداللّه بن سعد بن آبی سرح در جریان فتح مکه. چنان که فقیهان شیعه 
(فاضل مقداد» ۳۶۵/۱؛ صاحب حواهر» ۲۱/ ۱۲۲) نیز در خصوص صورتی که جنگ در حریان است. 
حکم قتل را مستند به روایات (کلینی» ۵/ ۳۳-۳۲) کرده‌اند که در ادامه خواهد آمد. 

نقد و بررسی: قطع‌نظر از صحت روایات یادشده. نکته اساسی آن است که آیا کشتن این افراد» به 
سبب «اسیر حنگی» بودن آنان بوده است يا به دلیل انحام حرمی دیگر. گزارش‌های تاربخی به‌روشنی نشان 
می‌دهد که قتل این چند نفر از بین شمار فراوان اسراء به سبب ارتکاب جرمی خاص بوده است. از این رو؛ 
برخی از مفسران تصریح کرده‌اند که قتل اسیر» ویژه موارد خاصی همچون جاسوسی (صادقی تهرانی» ۲۷/ 
۸ يا شرایطی است که ولی‌امر آن را تشخیص داده است (فضل الله ۲۱/ ۵۳). 

درباره «سلام ابن ابی‌الحقیق» چنین آمده است که وی از بزرگان یهود و از دشمنانی بود که کعب بن 
اشرف را علیه رسول خدا (ص) حمایت می‌کرد و پیامبر را اذیت می‌نمود. از اين رو گروهی از پیامبر اجازه 
خواستند تا سلام را به قتل رسانند» و حضرت نیز اجازه داد. لذا آنان شبانه به محل اقامت او یورش بردند و 
وی را کشتند (طبری. ۲/ ۱۸۴-۱۸۳؛ بخاری» ۸۵ ۲۶؛ محلسی» بحارالانوان ۲۰/ ۱۳-۱۲). بنابراین. 
اصولاً وی «اسیر حنگی» نبوده است! 

در جریان جنگ بدر و احد نیزه شمار اسیران به‌ویژه در جنگ بدر فراوان- تا بیش از ۷۰ نفر- گزارش 
شده است (طبرسیء ۸۵۹/۴؛ ابن قدامه» 40۱/۱۰) ولی همگی آنان آزاد شدند و فقط دو نفر به قتل 
رسیدند و «اسارت» آنان موضوعیتی نداشت. این دو نفر نضر بن حارث و عقبة ابن آبی معیط بودند که به 
سبب خبائت و خیانت و زندگی سراسر شر و فساد» فرمان قتل آنان صادر گشت (مغنیه. ۵۰۹/۳). درباره 
این دو نفر گفته‌اند: «کان هذان الرجلان من شر عباد الله و اکثرهم کضراً وعناداً و یاو حسداو هجاء 
للاسلام و آهله» (ابن کثیر» ۳/ ۳۷۲)؛ «من شیاطین قريش و ممّن کان یوذی رسول الله (ص) و ینصب له 
العداوة» (ابن هشام حمیری» ۱/ ۱۹۵). 

درباره «ابوعزه شاعر» که در حنگ احد به اسارت درآمد و کشته شد نیز گفته‌اند: وی از حمله هفتاد 


نفری بود که در بدر اسیر شدند. رسول خدا (ص) وی را بدون فدا آزاد کرد و تعهد گرفت که کسی را ضد 


تابستان ۱۳۹۹ حتحلیل انتقادی دلایل فقیهان بر «قتل» «بردگی» «من» و «فداء» اسیر جنگی ۳۹ 
پیامبر برنینگیزد. ایشان را هجو نکند. ولی او پس از آزادی دوباره به تحریک و هحو پرداخت» در احد سلاح 
به دست گرفت و به حنگ مسلمانان آمد. از این رو فرمان قتلش صادر گشت و پیامبر (ص) فرمود: «تو را 
وانمی‌نهم تا برگردی و بگویی: دو بار محمد را فریب دادم! مومن از یک سوراخ دو بار گزیده نمی‌شود. » 
(ابن کر ۳۸۱/۳؛ سیوطی» ۳۰۰/۲؛ محلسی» بحارالانوان ۲۸۱/۱۰۸). 

ضمن اینکه در این زمان هنوز آبه «فامٌا مات و رما فداء» نازل نشده بود؛ چه سوره محمد 
نودوپنجمین سوره بر اساس ترتیب نزول است (معرفت. التمهید. ۱/ ۱۳۷) و از آنجا که این سوره پس از 
سوره احزاب نازل شد و زمان نزول سوره احزاب نیز حدود سال پنجم هجری (زمان جنگ احزاب) بود. 
طبعاً نزول سوره محمد پس از این سال اتفاق افتاده است» در حالی که جنگ بدر و احد در سال دوم و سوم 
روی داد. بنابراین» می‌توان گفت آیه مذکور در سوره محمد (ص) نازل گشته و حکم همیشگی اسلامی را 
بیان کرده است. 

در خصوص افرادی نیز که در جریان فتح مکه دستور قتل آنان صادر گشت باید توجه داشت که اصولا 
فوآی ‏ بانسگی آهاق شاه تا اس کی اه با هت که فا فروباشین عاکمیت مسا مر کان: 
این شهر بدون خونریزی در اختیار مسلمانان قرار گرفت. اما در این بین» فقط شش نفر. طبق نقل (ببهقی» 
۹ به سبب ارتکاب حرمی خاص و بر پایه مصالح اسلام و مسلمانان (کاشانی» ۱۱۹/۷) فرمان 
قتل‌شان صادر گردید و این فرمان. ارتباطی با اسارت آنان نداشت. از بین آنان نیز طبق گزارش‌های 
تاریخی, دو یا سه نفر به قتل نرسیدند» از جمله «عبداللّه بن سعد بن آبی‌سرح» که عثمان (برادر 
رضاعی‌اش) خواستار امان او شد و امان گرفت (طبرانی» ۶/ ۶۶). «مقیس بن صبابه» و «ابن خطل» نیز هر 
دو پس از ادعای اسلام» مرتکب قتل و سپس مرتد شدند و فرد دوم دو کنیز آوازه‌خوان به‌کار گرفته بود که 
به هجاء پیامبر و مسلمانان می‌پرداختند. از اين رو فرمان قتل آنان صادر شد (ابن کثیر. ۸۳ ۵۶۴). 

اما کشتن مردان بنی‌قریظه: بنی‌قریظه به سبب خیانت آشکار در جنگ احزاب» مرتکب پیمان‌شکنی 
شدند. در سال پنجم هجرت جنگ احزاب رخ داد. در این سال فقط طایفه بنی‌قریظه در مدینه باقی مانده 
بودند. آن‌ها در این میدان پیمان خود را شکستند. به مشرکان عرب پیوستند و بر مسلمانان شمشیر کشیدند. 
پس از پایان غزوه احزاب و عقب‌نشینی رسوای قریش و غطفان و ساير قبائل عرب از مدینه. خداوند به 
پیامبر (ص) مأموریت داد که کانون خیانت و توطنه بنی‌قریظه را از میان بردارد. لشکر اسلام روزهای 
متمادی قلعه‌های مستحکم آنان را محاصره کردند تا آنکه مقاومت آنان فروفریخت. رسول خدا (ص) به 
آنان فرمود: آیا حکم مرا می‌پذیرید؟ آنان پاسخ منفی دادند. ولی سرانجام راضی شدند هر آنچه سعد بن 
معاذء رئیس قبیله اوس» حکم کرد بدان پایبند باشند. از آنجا که وی در عصر جاهلیت هم‌پیمان آنان بود؛ 
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انتظار داشتند به نفع آنان حکم صادر کند. ولی او به کشتن مردان حنگحو و خیانتکار آنان و اسارت شماری 
دیگر و مصادره اموال‌شان حکم کرد (طبرسی» ۵۵۲-۵۵۱/۸؛ زمخشری» ۱۳ ۵۳۳). 

طایفه بنی قریظه خواسته يا ناخواسته از دو جهت خود را به اين حکم ملتزم کرده بودند: نخست پذیرش 
التزام به حکم سعد بن معاذ و رد پيشنهاد اولیه پیامبر (ص». که بنابر قاعده «آلزموهم بما آلزموا به آنفسهم» 
محکوم به پذیرش آن بودند. و دوم انطباق حکم صادرشده با احکام کتاب مقدس یهودیان (سفر تثئیه» ۲۰/ 
۰- ۱۵) که آنان خود را متعهد بدان می‌دانستند (فضل الله» ۱۸/ ۲۹۱-۲۹۰). 

قرآن کریم این ماجرا را به‌اختصار چنین بیان فرموده است: « رل لین مرمع من فل الکتاب 
من صیاصیهن رقف فی فلوم ارب فریقا تون و تأسرون قریقً و آوزتکم هم و دیاهمغ ر تالم 
و َرضاً َم تطوْها و کان ال علی کل شَیء قدیرً؛ (احزاب: ۲۶ - ۲۷) آیه نخست به‌روشنی نشان می‌دهد که 
عامل اصلی این جنگ پشتیبانی یهود بنی‌قریظه از مشرکان عرب در جنگ احزاب بود. افزون بر ایین» 
یهودیان مدینه ستون پنجمی برای دشمنان اسلام محسوب می‌شدند. در تبلیغات ضد اسلامی کوشا بودند و 
از هر فرصتی برای ضربه زدن به مسلمانان استفاده می‌کردند (مکارم شیرازی و دیگران» ۱۷/ ۲۷۲). 

کاملا روشن است که برخورد با این طایفه. به سبب عهدشکنی» خیانت‌ورزی و همدستی با دشمن, آن 
هم در زمان جنگ جبهه شرک با مسلمانان بوده است. بدیهی است هیچ حکومتی با کسانی که امنیت ملی 
را به مخاطره افکنند و به‌ویژه در زمان جنگ با دشمن همدستی کنند مماشات نمی‌کند. در آیه یادشده هم 
به‌صراحت آمده است که کشتن «گروهی» از این طایفه. به سبب خیانت و همدستی آنان با دشمن در زمان 
حنگ بود: «ظاهرُوهُمٌ» نه به حرم «اسارت». ضمن آنکه گروهی نیز به اسارت درآمدند: و فریقاًٌ» و 
فرمان قتل» تعمیم نداشت. 

اما در روایات شیعه. مهم‌ترین روایت مستند فقیهان شیعه. روایت ذیل است: «محمد بن یحیی» عن 
آحمد بن محمدء عن محمد بن یحبی» عن طلحة بن زید قال: سمعت آبا عبد الله (علیه السلام) یقول: کان 
آبی (علیه السلام) یقول: ان للحرب حکمین |ذا کانت الحرب قانمة لم تضع آوزارها ولم یثخن آهلها فکل 
آسیر اخذ فی تلک الحال فان الامام فیه بالخیار ان شاء ضرب عنقه وان شاء قطع یده ورجله من خلاف بغیر 
حسم وترکه یتشحط فی دمه حتی یموت وهو قول الله عز وجل: (انما حزاء الذین یحاربون الله ورسوله 
ویسعون فی الارض فسادا آن یقتلوا آو یصلبوا آو تقطع آیدیهم وآرجلهم من خلاف آو ینفوا من الأرض ذلک 
لهم خزی فی الدنیا ولهم فی الاخرة عذاب عظیم) .... والحکم الاخر |ذا وضعت الحرب آوزارها وائخن 
آهلها فکل آسیر اخذ فی تلک الحال فکان فی آیدیهم فالامام فیه بالخیار ان شاء من علیهم فأرسلهم وان 
شاء فاداهم آنفسهم و ان شاء استعبدهم فصاروا عبیدا» (کلینی» ۵/ ۳۲). 
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از نظر سندی, روایت به سبب «طلحه بن زید شامی» ضعیف است. وی در منابع رجالی توثیق نشده 
است و نحاشی صرفاً با عنوان «عامی» او را توصیف می‌کند (نجاشی» ۰۲۰۷ هرچند شیخ طوسی درباره 
او می‌گوید: «له کتاب و هو عامی المذهب الا أَنْ کتابه معتمد» (الفهرست» ۲۵۲). لذا محلسی این 
حدیث را «ضعیف کالموثق» دانسته است (مرآة العقول» ۳۵۹/۱۸ اما اعتبار روایت ثابت نیست. 

از نظر محتوایی نیز چند نکته قابل توجه است: نخست آنکه در روایت برای حکم قتل اسیر هنگامی 
که هنوز حنگ در حریان است؛ به آیه محاربه استناد شده است. منظور از «محاربه با خدا و پیامبر» این 
است که کسی با اسلحه جان پا مال مردم را تهدید کند و به آن تجاوز نماید. چه در بیرون شهر و چه در 
داخل آن (فاضل مقداد. ۳۲-۳۱/۲؛ مکارم شیرازی و دیگران؛ ۶/ ۳۰). بنابراین؛ آیه یادشده «احکام 
مختلف (قتل و غیر قتل)» محاربی را بیان می‌کند که به «افراد بی‌دفاع» تعرض نماید و محارب شامل 
«مسلمان» هم می‌شود. حال چگونه این آیه می‌تواند مستند حکم «قتل اسیر کافر در حال حنگ» قرار 
گیرد؟! صاحب جواهر که گویا به این اشکال توجه داشته است» می‌گوید: استشهاد اين روایت به آیه مربوط 
به حکم «محارب مسلمان» که گزینه غیر قتل را نیز دربردارد. لطمه‌ای به استدلال به آن وارد نمی‌کند. این 
احتمال نیز وجود دارد که مقصود. تشبیه حکم فی‌الجمله باشد. بدین اعتبار که در محل بحث نیز محارب 
خدا و رسول و فسادکننده در زمین وحود دارد (صاحب حواهر. ۱۲۳/۲۱). روشن است که این عبارات؛ 
اشکال را برطرف نمی‌سازد. 

دوم اينکه حکم قتل اسیر حتی در هنگامی که جنگ در جریان است؛ با ظاهر آیه ۴ سوره محمد 
ناسازگار می‌باشد؛ چه از یک سوء ظاهر عبارت «فعْدُوا لتاق فامّا نب وا فداءٌ» آن است که «هنگام 
برپایی جنگ»» اسیر باید «محکم بسته شود» نه آنکه به قتل برسد» سپس با پایان یافتن جنگ- که آن از واژه 
«بعدٌ» فهمیده می‌شود- با عوض يا بدون عوض رها گردد. از سوی دیگر, آیه در مقام بیان حکم اسیر حتی 
در شرایط جنگی است و سخنی از گزینه قتل در میان نیست. 

سوم اینکه حکم قتل مخصوص حالتی بیان شده است که جنگ در جریان باشد. بنابراین ممکن است 
قاط هش رانظ رن او افعان نفد که اضرلا اس کفمصاز کشت گرا از اه وی کنه ماس 
جواهر در عداد دلایل این حکم. حرمت اسر گرفتن را پیش از ائخان نیز بر پایه آیات یاد کرده است 
(صاحب جواهر» ۱۲۳/۲۱). بنابراین» «پیش از ائخان»» اسیری نباید گرفته شود و با دشمن مسلح» در 
میدان نبرد باید مقابله گردد و «در معرکه جنگ به قتل برسد». ولی اگر به هر دلیلی حتی تخلف مجاهدان, 
اسیری گرفته شد» آیا کشتنش محاز است؟ پیش‌تر آوردیم که در جنگ بدر همین اتفاق افتاد. ولی تمام 


اسیران آزاد گشتند. به‌حز دو نفر که به حرمی خاص کشته شدند. بنابراین» اگر مفاد این روایت» تعیّن قتل 
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اسیر در این شرایط باشد. با سیره پیامبر (ص) در تضاد است. و اگر مقصود این باشد که «در صورت اثبات 
جرمی خاص»- غیر از موضوع اسارت- حاکم حق دارد وی را به قتل برساند» پذیرفتتی است و البته 
ارتباطی با حکم اسیر پیدا نمی کند. شاید استناد به آیه محاربه» همین احتمال اخیر را تقویت کند. 

چهارم اينکه این روایت؛ دستکم حکم قتل اسیر را «پس از اتمام جنگ» منتفی می‌داند. اما در این 
صورت. در کنار دو گزینه مذکور در آیه ۴ سوره محمد. گزینه «بردگی» را نیز افزوده است که در ادامه 
بحث خواهد شد. 

پنجم اينکه در روایات تصریح شده است افراد حق کشتن اسیر را تحت هیچ شرایطی ندارند و بیان 
حکم اسیر صرفاً بر عهده امام است: «اذا اخذت اسیرا فعجز عن المشی و لیس معک محمل فأرسله. و لا 
تقتله فانک ماتدری ما حکم الامام فیه» (کلینی, ۵/ ۳۵). بدیهی است در عصر غیبت. ولی‌فقیه مبتنی بر 
همین اختیار می‌تواند شرایط و مصالح جامعه را در نظر گیرد و حکم مقتضی را صادر کند. 

روایت دیگری نیز در خصوص «قتل اسیران مسلمان» در شرایطی خاص وحود دارد (کلینی, ۵/ ۳۲- 
۳ که سند آن حدیث دست‌کم به سبب «قاسم بن محمد اصفهانی» ضعیف است (نجاشی» ۳۱۵). از 
این رو قابل استناد نیست. 

هفت. برخی گفته‌اند: حواز قتل اسیر به سبب «کشر» اوست. گویا قرآن «منّ و فداء» را پیش از 
دستگیری کافر حرام دانسته است و پس از دستگیری او جایزه ولی کشتن کافر از حیث کفر؛ در هر دو حال 
جایز است «کیاهراسی, 6/ 4 ۳۷). اینکه مشهور فقیهان امامیه» قتل اسیر را- در خصوص صورتی که جنگ 
در حریان است- با مسلمان شدن اسیر منتفی دانسته‌اند (صاحب حواهر» ۱۲۴/۲۱) نیز ممکن است ناظر 
به سببیت کفر برای این حکم باشد؛ چه مجازات حرم‌هایی مانند محاربه با مسلمان شدن برداشته نمی‌شود. 
چنان که برخی از مفسران نیز احتمال داده‌اند قتل و بردگی اسیر. حکمی ناشی از «کفر» آنان باشد و نه 
«اسیر» بودنشان (فصّل الله ۲۱/ ۵۳). 

نقد و بررسی: روشن است که این استدلال به فرض صحت. شامل اسیر مسلمان نمی‌شود و 
مخصوص کفار است. اما همه سخن در این است که کشتن کدام کافر و با چه شرایطی و به چه هدفی 
مشروعیت دارد؟ جنان‌که تخییر بين قتل و بردگی به سبب «کفر» اسیر و وادار کردن او به مسلمان شدن, با 
اصول و احکام اسلامی به‌ویژه «نفی اکراه در دین» ناسازگار است. در مجالی دیگر به‌تفصیل به این موضوع 


پرداخته شده است که صرف کفر» محوز قتل نیست (ایروانی» ۵۷-۳۱). 
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گزینه دوم: بردگی 

برخی از تابعان همچون حسن بصری (راوندی,» ۳۴۳۷/۱) و فقیهان اهل‌سنت و شیعه. از حمله: 
ابوحنیفه (ابن العربی؛ ۴/ ۰۱۷۰۲ شافعی (احکام القرآن ۱/ ۱۵۹-۱۵۸) و دیگران (فاضل مقداد» ۱/ 
۵ صاحب حواهر, ۲۱/ ۴-۱۲۳ ۱۲؛ نووی» ۳۱۲/۱٩‏ برده شدن اسیر را یکی از گزینه‌ها دانسته‌اند. 
فخررازی نیز معتقد است بردگی در خصوص اسیران عرب جایز نیست؛ زیرا پیامبر (ص) با آنان بود و 
ذکری از برده‌سازی به میان نیامده است! (فخررازی» ۳۹-۳۸/۲۸) وی توضیح نداده است که در این حکم 


عرب بودن چه خصوصیتی دارد. 


دلایل حکم بردگی و نقد و بررسی آن 

دلیل عمده فقیهان شیعه و اهل سنت برای این گزینه» «روایات» است (فاضل مقداد ۳۶۵/۱؛ 
راوندی ۱ ۳۴۷؛ صاحب حواه ۴/۲۱ ۱۲؛ ابن قدامه ۴۰۲-۴۰۰/۱۰). 

در نقد آن باید گفت: این گزینه در آیه مربوط به حکم اسیران (آیه ۴ سوره محمد) وحود ندارد. از این 
رو به باور برخی از فقیهان مفسر گزینه بردگی دستوری الزامی نیست. بلکه مخصوص صورتی است که 
رهبر مسلمانان در شرایط خاصیی آن را لازم ببیند» و شاید به همین دلیل در متن قرآن نیامده و تتها در 
روایات اسلامی منعکس است. در روزگار نبوی زندان نبود که بتوان اسیران حنگی را تا روشن شدن 
وضعشان نگهداری کرد. و راهمی جز تقسیم کردن آن‌ها در میان خانواده‌ها و نگهداری به صورت برده وجود 
نداشت. (مکارم شیرازی و دیگران» ۴۰۰/۲۱ و ۴۱۷؛ نیز: فضل الله, ۲۱/ ۵۳+ محقق داماد. ۷۲۹-۷۲۰). 
در حقیقت. برده شدن اسیر» اصلی اقتصادی يا سیاست تعذیبی برای اسیران نبوده است. بلکه ضرورتی 
برای حلوگیری از مفاسد آزادسازی در آن برهه و نبود امکانات بیت‌المال برای دربند کردن آنان بوده است 
(صادقی تهرانی» ۲۹۷/۱۲ و ۸۸/۲۷). اگر آزاد کردن اسیر به صلاح جامعه اسلامی نباشد و در صورت 
آزادی» وی دوباره سلاح بردارد و وارد جنگ شود جایگزین برده کردن طبعاً یا «قتل» خواهد بود که کاری 
غیر انسانی و غیر شرعی است. و یا «زندان» که آن نیز مشکلات خاص خود را دارد؛ اعم از مشکلات 
روحی و حسمی برای اسیر و هدر دادن نیرو و توانش» و مشکلاتی برای بیت‌المال که باید هزینه‌های او را 
متحمل شود و سودی نصیب مسلمانان نگردد. اما برده شدن با شرایط و ساختاری که در آموزه‌های اسلامی 
آمده است. بدین معنا است که اسیر. به خانه یکی از مسلمانان منتقل می‌شود اهل خانه از نیروی کار وی 
بهره‌مند می‌گردد و در مقابل تمام هزینه‌های زندگی او از قبیل مسکن,» خوراک و پوشاک» وحتی تزویج او 
را در زمان مناسب متقبل می‌شود. البته همه این‌ها با رعایت اخلاق انسانی و اسلامی که در آموزه‌های دینی 
بر آن سخت تأکید می‌شود (نک: نور: ۳۲؛ کلینی» ۳۵/۵؛ مجلسی بحارالانوار ۱۴۲-۱۴۱/۷۱). انجام 
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می‌پذیرد. نیز در زمان مناسب و با برنامه‌ای حساب‌شده باید شرایط آزادی او فراهم گردد. در این برنامه؛ 
قالب‌های الزامی- همچون لزوم آزاد کردن برده در کفاره‌ها (نک: نساء: ۹۲؛ مائده: ٩۸؛‏ محادله: ۳) پااز 
سهم زکات (توبه: 7۰) - و قالب‌های تشویقی- مانند وعده پاداش الهی برای آزاد کردن برده (نک: کلینی؛ 
۶ - گنجانده شده است. اسیر نیز در این مدت با تعالیم اسلامی آشنا می‌گردد و خانواده مسلمان با 
نمایاندن اخلاق اسلامی به وی» شرایط مسلمان شدن اورا نیز فراهم می‌آورند. 

بنابراین» در صدر اسلام که نه مکان و امکاناتی برای نگهداری از اسیران وجود داشت و نه آزاد کردن 
آنان به مصلحت حامعه اسلامی بود» از باب ضرورت و طبق نظر رهبر مسمانان. حکم به برده شدن 
استران ش‌سانم گر ان مقطع تاریخیء اسیران مسلمان در جنگ‌ها به بردگی دشمنان اسلام درمی‌آمدند و با 
نهایت خشونت و ستم. با آنان رفتار می‌شد. در این شرایط که آزاد کردن اسیران دشمن به دست مسمانان 
نوعی تشجیع دشمن به شمار می‌رفت؛ بهترین را نوعی مقابله‌به‌مثل بود. ولی این روش در آیه مذکور بیان 
نگردید تا قانون همیشگی اسلام شمرده نشود (نک: قطب؛ ۳۲۸۵-۳۲۸۲/۲؛ صدر ۳۱۱-۳۱6؛ مکارم 
شیرازی و دیگران» 1۰۰/۲۱؛ معرفت شبهات و ردود» ۱۸۲-۱۸۵). 

این تحلیل البته مبتنی بر ثبوت این حکم در سنت است. اما در همین مسئله نیز دو نکته وحود دارد: 
نخست آنکه روایاتِ مشتمل بر حکم بردگی که حکم قتل را نیز دربردارده ضعف سندی دارند. دوم اینکه 
برده ساختن اسیران به دستور پیامبر (ص) نیز به اثبات نرسیده است (معرفت» شبهات و ردود. ۶) و هیچ 
سند متقنی وحود ندارد که پیامبر (ص) اسیر حنگی را برده کرده باشد (محقق داماد ۲۹-۷۲۰ ۷). سیره 
رسول خدا (ص) در جنگ‌های مختلف- که به برخی از آن‌ها پیش‌تر اشاره شد- این مطلب را تأیید 
کت 


گزینه سوم: فداء 

فقیهان اهل‌سنت دراین‌باره سخت اختلاف‌نظر دارند: فقیهان حنفی مبادله اسیر اهل حرب را در برابر 
مال محاز نمی‌دانند تا امکان بازگشت وی به میدان حنگ منتفی شود (حصاص» ۵/ ۲۷۰). ابوحنیفه خود 
معتقد بود اسرا در برابر اسیران مسلمان نیز نباید مبادله شوند. ولی ابویوسف» ثوری و اوزاعی این کار را 
جایز می‌دانستند. از نظر ابوحنیفه. آیه فداء به طور کلی» نسخ شده است و اسیر فقط باید به قتل برسد یا 
برده شود. شافعی به طور کلی. فداء را محاز می‌دانست (حصاصء ۲۷۰/۵؛ ابن العربی» ۱۷۰۲/۴). 
عموم فقیهان شیعه نیز گزینه آزاد کردن اسیر را با عوض» پس از اتمام جنگ مطرح کرده‌اند (فاضل مقداد؛ 
۱ صاحب حواهی ۲۱/ ۱۲۷-۱۲۶). 
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دلایل کسانی که فداء را تجویز می‌کنند عبارت‌اند از: ۱. آیه «قما من بَعد و ما فداء», که به اطلاق 
خود. مبادله اسیر در برابر فداء. اعم از مال یا اسیران دشمن را تجویز فرموده است. ۰۲ فعل پیامبر (ص) 
درباره اسیران بدر که آنان را در برابر مال» معاوضه کرد. نیز معاوضه اسیران مسلمان با اسرای مشرک در 
برخی از نبردهای دیگر که به دستور نبوی صورت گرفت و در روایات منعکس شده است (طوسی, التبیان. 
۵ حصاص, ۵/ ۲۷۰؛ ابن قدامه, ۴۰۱/۱۰) دلیل دیگر تجویزکنندگان فداء است. 

مانعین اما چنین استدلال کرده‌اند که حکم مذکور در آیه «َمامن بعذ و ِا فداء» و روایات دال بر فداء 
در بدر نسخ شده است و ناسخ آن, آیات «فَافنلا کین خی وجَلُنموهُغ و دوم و اخصروهغ» 
ی ۵ و «قاتلا لین لا یو باله و لا بالیژم الاخر» او 
سوره محمد نازل شد و این دو آیه نیز قتال را با کفار تا زمان اسلام آوردن یا پرداخت جزیه (در خصوص 
اهل کتاب) واحب کردند. برخی همچون قتاده. ناسخ آن را آیه «مّا تَقفتهم فی اجرب فش بهغ من 
خَلَنهم» (انفال: ۵۸) دانسته‌اند. همچنین» تعهد مسلمانان برای بازگرداندن مسلمانان پناهنده به مدینه» که 
یکی از مفاد صلح حدیبیه بود. بعدها به دستور پیامبر نسخ شد و حضرت از اقامت مسلمانان در بین 
مشرکان نهی فرمود. (حصاص. ۸۵ ۲۷۰؛ کیاهراسی» ۳۷۴/۴؛ طوسی. التبیان» ۲۹۱/۹). 

باید گفت این دلایل نااستوار می‌نمایند. ادعای نسخ آیه فداء با آیه قتال را پیش‌تر نقد کردیم. ادعای 
نسخ با آیه قتال با اهل کتاب نیز بی‌پایه است؛ چه هدف از این قتال را می‌توان در جمله «حتّی یغطوا 
الحزية عَنْ ید وم صاغژون» حستحو کرد؛ هدف آن است که اهمل کتاب در حامعه اسلامی شرایط 
حصور را به شکل اقلیتی دینی بپذيرند. این مهم با پذیرش دو امر محقق می‌شود: یکی پرداخت «حزیه» که 
در قبال تأمین امنیت آنان در حکومت اسلامی و معاف بودن‌شان از پرداخت خمس و زکات (نک: کلینی؛ 
۴ تشریع شده است. و دوم خضوع و تسلیم آنان در برابر آیین و مقررات اسلامی و حکومت عدل 
دینی»! که خود نشانه پذیرش زندگی مسالمت‌آمیز با مسلمانان و حفظ حریم‌ها و حرمت‌هاست. آن‌سان که 
خود را همطراز جامعه مسلمانان ندانند تا در نتیجه بر اساس تمایلات و هوس‌های خود به ترویج عقاید 
باطل و رفتارهای فسادانگیز بپردازند. از این رو در سوره مائده- که بعد از سوره توبه نازل شده- آمده است: 
«و لا ترال تطِ علی خایة مهم الا قللاً مهم قاغف عهُم و اصعخ لاله یج الْمُحسنین» (مانده: 
۳ ضمن اينکه اصولاًآیه قتال با اهل کتاب؛ ربطی به موضوع «اسیر جنگی» ندارد. 


۱. اين‌که برخی, «هم صاغرون» را تحقیر و توهین و سخریه دانسته‌انده نه از مفهوم کلمه برمی‌آید و نه با روح آموزه‌های اسلامی سازگار است؛ 
چه «صاغر» در لغت به معنای کسی است که به منزلت پایین راضی شود. (راغب اصفهانی» 1۸۵) و خود را برتر نداند. بی‌آنکه بار منفی و 
امانت‌آمیز داشته باشد. (نک: طباطبایی» /٩‏ ۲۵۰؛ مکارم شیرازی و دیگران ۷/ ۳۵۶). 
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نیز آیه «قاما عنم فی الب رد بهم من هم للم یدکزون» (انغال: ۷ )ارتباطی باحکم 
اسیر ندارد؛ زیرا آیه ببانگر آن است که هرگاه در میدان حنگ. «با سرعت و دقت و بدون غافلگیر شدن» (: 
تْهمٌ) بر عهدشکنان دست یافتی» چنان شجاعانه و قاطعانه بر آنان حمله کن که «نیروهای پشت سر 
آنان» (فخر رازی» 4۹۸/۱۵) یا «دیگر دشمنان و پیمان‌شکنان» (مغنیه, ۴۹۹/۳؛ مکارم شیرازی و دیگران؛ 
۷ یا هر دوی اینان (فضل الله» ۴۰۵/۱۰) پراکنده شوند و فکر حمله را از سر بیرون کنند. از اين آیه 
می‌توان برداشت کرد که کشتن یا اجبار بر اسلام آوردن و نیز اسیر گرفتن برای معاوضه و کسب مال» 
هیچ کدام از اهداف حهاد نیست. بلکه مقصود آن است که در مواحهه با دشمن در میدان حنگ» مسلمانان 
چنان صلابت و قاطعیتی از خود نشان دهند که دیگر دشمنان را از فکر حمله منصرف سازند و نیروهای 
پشت حبهه آنان را به فرار و دور شدن از میدان جنگ وادارند. 

اما نسخ یکی از بندهای صلح‌نامه حدیبیه مبنی بر استرداد مسلمان پناهنده» نیز در واقع خلط بین 
موضوع «پناهندگی» با موضوع «اسارت» است. در پیمان صلح حدیبیه مسلمانان متعهد شده بودند اگر 
فردی از مکه به مدینه پناهنده شد. وی را مسترد نمایند. این پیمان ده‌ساله بود و مسلمانان بندهای گوناگون 
آن را تا زمانی که طرف مقابل بدان پایبندی داشت. اجرا می‌کردند (ابن هشام حمیری؛ ۷۸۲/۳؛ مکارم 
شیرازی و دیگران» ۲۲/ ۱۲) ولی حدود دو سال بعد که «برخی» از مشرکان بندهایی از آن را آشکارا نقض 
کردند. دستور مقابله‌به‌مثل صادر گشت. بنابراین» نه اصل مفاد این بند و نه نقطض احتمالی آن» ارتباطی با 
موضوع اسارت ندارد. ضمن آنکه اصولاً نهی روایات از اقامت مسلمان بین مشرکان (کلینی» ۲/ ۲۷۷), 
نهیی کلی و ناظر به شرایط عادی و اختیاری فرد مسلمان است» نه شرایط خاص پدیدآمده در پی تعهد 


گزینه چهارم: رهایی بدون عوض (من) 

حکم رهایی اسیر بدون عوض؛ هم صریح آیه ۴ سوره محمد است و هم روایات (کلینی» ۸۵ ۳۲) و 
دیدگاه غالب فقیهان مسلمان. چنان‌که «مّ و فداء (با مال یا مبادله اسیران)» هر دو در سیره پیامبر (ص) 
گزارش شده است (کلینی» ۳۰۰-۲۹۹/۸؛ بخاری» ۵/ ۱۱۸-۱۱۷؛ طوسی, الخلاف ۴/ ۱۹۴-۱۹۳). 
بنابراین» در این مجال بحث بیشتر درباره این گزینه ضرورت ندارد. 

یادکردنی است که طبق آموزه‌های قرآنی و روایی» بر تشویق اسیران به خیر و جبران غرامتی که به‌عنوان 
فداء پرداخته‌اند (انفال: ۷۱-۷۰؛ حمیری» ۲۲-۲۱) و نیز بر احسان و رسیدگی به آنان (انسان: ۸؛ کلینی: 
۵ صاحب حواهر, ۱۳۱/۲۱) تأکید شده است. این آموزه‌ها سنخیتی با «کشتن»» «وادار کردن به 


اسلام با تهدید به قتل» و «بردگی اجباری» اسیر ندارد. 
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در قرآن نسبت به اسیران حنگی صرفاً دو گزینه ذکر شده است: «منّ» و «فداء» (آزادی با عوض و بدون 
عوض»» ولی در متون فقهی گزینه‌های دیگری همچون «قتل» و «بردگی» نیز مطرح است و حتی گاه ادعا 
شده است که دو گزینه قرآنی به‌کلی منسوخ اند. 

در مورد گزینه قتل اسیر عمده استناد فقیهان به روایاتی است که نشانگر قتل اسیران به دستور پیامبر 
(ص) یا امام معصوم (ع) است. بررسی‌ها نشان می‌دهد که کشتن معدود اسیران جنگی در صدر اسلام؛ به 
سبب ارتکاب «حرمی خاص» بوده است که آنان مرتکب شدند. نه به سبب «اسارت». از سوبی» این‌گونه 
روایات» ضعف سندی دارند. استناد به آیات نیز برای تأیید این گزینه, نااستوار است. 

در مورد گزینه برده ساختن اسیر دلیل قائلان منحصر به روایات است. اما این حکم نه در آیات آمده 
است و نه در سیره عملی رسول خدا (ص) دیده می‌شود. شواهد گویای آن است که برده کردن اسیران» نه 
حکمی دائمی» که ضرورتی برای حلوگیری از مفاسد آزادسازی آنان در آن برهمه زمانی و نبود امکانات 
بیت‌المال برای دربند کردن آنان بوده است. 

از سوی دیگر با آنکه دو گزینه «منّ» و «فداء» به‌صراحت در قرآن آمده است» برخی از فقیهان به طور 
کلی» منکر آن شده و آیه مشتمل بر آن را با آیه سیف و مانند آن منسوخ دانسته‌اند. این در حالی است که 
مفاد آیه من و فداء مزیّد به سیره رسول خدا (ص) در جنگ‌ها؛ و روایات معصومان (ع) است و آیاتی مانند 
آیه سیف اصولاً رتباطی با حکم «اسیر جنگی» ندارد. با این حال» بر اساس آیات. تا زمانی که مسلمانان 
از طرف دشمن غافلگیر نشده‌انده نباید اندیشه گرفتن اسیران بیشتر برای کسب فداء. جای مجاهدت و نبرد 
را بگیرد. 

بنابراین درباره اسیر جنگی فقط دو گزینه مشروعیت دارد: رهایی بدون عوض و با عوض. همچنین» از 
آیات و روایات» تعامل انسانی و اخلاقی با اسیران نیز استفاده می‌شود. 


منایع 

بن عربی؛ محمد بن عبدالله؛ احکام القرآن» بی‌جاء بی‌ت. 

بن قدامه. عبد الله المغنی» بیروت دارالکتاب العربی» بی‌تا. 

بن کثیر اسماعیل بن کثیر السیره النبویه» بیروت. دارالمعرفه ۱۳۹۲ ق. 

بن منظور» محمد بن مکرم لسان العرب» بیروت. دارالفکر» ۱۴۱۰ ق. 

بن هشام. عبدالملک بن هشام؛ سیره النبی ص)» مکتبه محمدعلی صبیح و اولاده» ۱۳۸۳ ق. 


انی» حواد» «آزادی یا احبار عقیده در موازنه میان «لا اکراه فی الدین» با آیات قتال». فصلنامه تحقبقات 
پبروای» جوا رادی یا اخبار عفیده در موارنه مب کی سین ۱ 2 
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قرآن و حدیث» ش ۰۳۴ ۱۳۹۶ ش.۰ صص ۵۷-۳۱. 

بحرانی» هاشم. الیرهان فی‌تفسی الق رآن» تهران مسسه البعثه» ۱۴۱۵ ق. 

بخاری» محمد بن اسماعیل, /لصحیح» بیروت. دارالفک ۱۴۰۱ ق. 

بیهقی» احمد بن حسین, الستن الکبری» بیروت. دارالفکر بی‌ا. 

حصاص, احمد بن علی, احکام القرآن» بیروت. دارالکتب العلمیه» ۱۴۱۵ ق. 

حمیری» عبدالله بن حعفر قرب 20سناد» قم» مژسسه آل البیت (ع)۰ ۱۴۱۳ ق. 

راغب اصفهانی» حسین بن محمد. مفردات الفاظ القرآن» تحقیق صفوان عدنان داوودی دمشق. دارالقلم» 
الدارالشامیه بیروت» ۱۴۱۶ ق. 

زمخشری» محمود بن عم الکشاف, بیروت. دارالکتاب العربی» ۱۴۰۷ ق. 

سرخسی محمد بن احمد. المبسوط, بیروت دارالمعرفه ۱۴۰۶ ق. 

سیاه رستمی» هاجر» حسین نژاد. کتایون» افچنگی. محسن, (تهیه و گردآوری» حفوق بی نالملل بشردوستانه اظر 
بر حمایت ا زافراد در درگیری‌های مسلحانه (مجموعه اسناد ژنو)» موسسه آموزش عالی علمی کاربردی هلال 


ایران» ۱۳۹۰ 
سیوطی. حلال الدین؛ الدیباج علی صحیح مسلم ب نالحجاج» المملکه العربیه السعودیه. دار ابن عفان للنشر و 
لتوزیم؛ ۱8۱7 ق. 


شافعی. محمد بن ادریس احکام القرآن» بی‌جا بی‌تا. 
,کتاب الأم» پیروت دارالفکر, ۱۴۰۳ ق. 
صاحب جواهر» محمدحسن بن باقر» جواه رالکلام فی شرح شرائ ع/لاسلام» تحقیق عباس قوچانی تهران» 
دارالکتب الاسلامیه, ۱۳۶۵. 
صادقی» محمد. الفرقان فی تفسی رال رآن» قم. انتشارات فرهنگی اسلامی» ۱۳۶۵. 
صدر. محمد باقرء اقتصادناء قم. مزسسه بوستان کتاب. ۱۳۸۲. 
طباطبایی» محمد حسین, المیزان فی تفسی الق رآن» بیروت. مژسسه الاعلمی للمطبوعات. ۱۴۱۷ ق. 
طبرانی» سلیمان بن احمد. المعج م/لکبیر قاهره» مکتبه ابن تیمیه. بی‌تا. 
طبرسی؛ فضل بن حسن؛ مجمعالبیان فی‌تفسی رالقرآن» بیروت. دارالمعرفه» ۱۴۰۶ ق. 
طبری» محمد بن جریر تاری خ/لامم و الملوک» بیروت. مسسه الاعلمی للمطبوعات» ۱6۰۳ ق. 


طوسی. محمد بن حسن, التبیان ف ی تفسیر الق رآن» تحقیق احمد قصیر عامل» بیروت. دار احباء التراث العربی» 


شا 


الفهرست» قم موسسه النشر الاسلامی» ۱6۱۷ ق. 
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علامه حلّی» حسن بن یوسف مختاف الشیعه» قم. مزسسه النشر الاسلامی, ۱۴۱۲ ق. 
فاضل مقداد. مقداد بن عبدالله» کن زالعرفان فی فقه القرآن» قم. انتشارات مرتضوی ۱۳۷۳. 
فخر رازی» محمد بن عمر. مفاتی حالغیب (التفسی رالکبیر)» بیروت. داراحیاء التراث العربی» ۱۴۲۰ ق. 
فضل الله. محمدحسین, من وحی الق رآن» بیروت. دار الملاک للطباعه و النش ۱8۱۹ ق. 
فیض کاشانی, ملاً محسن, تفسی رالصافیی» تهران» مکتبه الصدر. ۱۴۱۶ ق. 
قطب راوندی سعید الدین هبه الله» فقه القرآن» قم. مکتبه آیه الله العظمی المرعشی النجفی» ۱۴۰۵ ق. 
قطب. سید. فی ظلال الق رآن» بیروت. دارالشروق» ۱۴۱۲ ق. 
کاشانی؛ ابوبکر بن مسعود. بدائ عالصنایع فی ترتیب الشرایع» پاکستان المکتبه الحبیبیه» ۱۴۰۹ ق. 
الکتاب المقدس (العهد القدیم » پی‌جاء دارالکتاب المقدس» ۱۹۸۰ م. 
کلینی» محمد بن یعقوب. الکافی» تصحیح علی اکبر غفاری» چ ۰۳ تهران دارالکتب الاسلامیه. ۱۳۶۷. 
کیاهراسی علی بن محمد. آیات الاحکام بیروت. دارالکتب العلمیه ۱4۰۵ ق. 
مجلسیء محملباقر بن محمد تقی, بحارالانوار» تحقیق محمدباقر بهبودی داراحیاء التراث العربی» بیروت؛ 
۳ق. 

مرآه العقول» تهران دارالکتب الاسلامیه, 4 ۱6۰ ق. 
محقق حلی» حعفر بن حسن. شرای عالاسلام» تحقیق سید صادق شیرازی» تهران انتشارات الاستقلال» ۱۴۰۹ ق. 
محقق داماد. مصطفی» «حق استنسار در حقوق بین‌المللی اسلامی بر اساس کتاب و سیره نبوی!؛ مجموعصه 
مقالات اسلام و حقوق بین الملل بشردوستانه» تهران مرکز مطالعات تطبیقی اسلام و حقوق بشر دوستانه بین 
المللی با همکاری نشر میزان» ۱۳۹۲. 
مراغی» احمد بن مصطفی تفسیرالمراغی» بیروت دار احیاء التراث العربی» بی‌تا. 
معرفت. محمدهادی. التمهید فی علوم القرآن» قم. مزسسه النشر الاسلامی» ۱۴۱۶ ق. 

, شبهات و ردود» قم. مزسسه التمهید. ۱۳۲۳ ق. 

مغنیه. محمدحواد التفسی رالکاشف تهران دارالکتاب الاسلامی, ۱۴۲۴ ق. 
مکارم شیرازی» ناصر و دیگران؛ تقسیر نمونه» تهران. دارالکتب الاسلامیه ۱۳۷۳. 
نجاشی احمد بن علی, رجال النجاشیی» قم» مسسه النشر الاسلامی» ۱۴۱۶ ق. 


